Tribunal Constitucional.

Sentencia Num. 34/2005

Fecha: 17 de Febrero de 2005

Recurso tipo: Cuestiones de Inconstitucionalidad.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier
Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén Rodriguez Arribas, don Pascual
Sala Sanchez, don Manuel Aragéon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nums. 2851/96, 2477/97 y 3995/99,
planteadas, respectivamente, por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza,
por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla y por la Seccion Séptima de dicha
Audiencia Provincial de Sevilla en relaciéon con el apartado uno de la disposicion adicional
decimoctava de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado
para 1986. Han comparecido el Fiscal General del Estado y el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, por Auto de 10 de julio de 1996,
dictado en rollo de Sala num. 119/95, dimanante de diligencias previas 1329/90 del Juzgado de
Instruccién nium. 8 de dicha capital, procedimiento seguido por los delitos de contrabando y
estafa contra Eduardo Uriz Uriarte y dos mas, que tuvo su entrada en el Registro General del
Tribunal Constitucional el 12 de julio de 1996, plantea cuestion de inconstitucionalidad sobre la
disposicion adicional decimoctava, apartado uno, de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para 1986, por considerar que podrian vulnerar los arts. 9.3
,81 y134 CE.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de tal cuestion son los siguientes:

a) El 15 de junio de 1990, en virtud de atestado instruido por funcionarios del Servicio de
Vigilancia Aduanera, fue detenido don Eduardo Uriz Uriarte, a quien le fue intervenida cierta
cantidad de boletos, por valor superior a un millon de pesetas, que daban derecho al
comprador a participar en determinado sorteo que utilizaba como soporte el del cupén pro-
ciegos. Las correspondientes actuaciones fueron remitidas al Juzgado de Instruccion ndm. 8 de
Zaragoza, dando origen a las diligencias previas num. 1329/90.

b) Acordada la apertura del juicio oral ante la Audiencia Provincial por Auto del Juez de
Instruccién, de 9 de marzo de 1995, tanto el Ministerio publico como el Abogado del Estado
dirigieron acusacién contra don Juan Gervilla Arias, don Fidel Gonzalez Alvarez y don Eduardo
Uriz Uriarte como miembros de una red dedicada a la distribucién y venta de los boletos antes
indicados. Los hechos fueron calificados por el Fiscal como constitutivos de un delito de
contrabando de los arts. 1.1.4, 2.1 y 3.1 de la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, en relacion
con las disposiciones adicionales decimoctava, decimonovena y vigésima de la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 1986; calificacion a la que se
adhirié el Abogado del Estado.

c) El 29 de febrero de 1996, dia sefialado para la vista oral, el Letrado defensor del Sr.
Gonzalez Alvarez instd el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto de la
disposicion adicional decimoctava, apartado uno, de la citada Ley 46/1985, de presupuestos



generales del Estado, entendiendo que tal precepto infringia la Constitucion por violacion del
principio de legalidad y desbordamiento del ambito propio de una Ley de presupuestos, citando
en apoyo de ello los arts. 25, 81 y 134 CE, asi como doctrina del Tribunal Constitucional en la
materia. Los Letrados defensores del resto de los acusados se adhirieron a tal peticién. El
Ministerio publico y la Abogacia del Estado entendieron que no se producia violacion de
precepto constitucional alguno, limitandose la disposicidon adicional referida a integrar la Ley
Organica 7/1982.

d) Finalizado el acto del juicio oral la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial decidid, por
Auto de 8 de marzo de 1996, haciendo suya la peticién de los defensores, elevar al Tribunal
Constitucional la cuestion, que tuvo entrada en el Registro General de este 6rgano
jurisdiccional con el num. 1240/96. Al haber sido oidas las partes conforme al art. 793.2 LECrim
, 'Y haber alegado lo expresado en los antecedentes de hecho, en el Auto de planteamiento de
la cuestion se considerd, por economia procesal, cumplido el tramite de alegaciones del art.
35.2LOTC.

e) El Pleno del Tribunal Constitucional, por Auto de 29 de mayo de 1996, acordd, al amparo del
art. 37.1 LOTC , la inadmisién a tramite de dicha cuestion 1240/96 al no darse por cumplido el
requisito, establecido en los arts. 35.2 y 36 LOTC , de audiencia previa a las partes y al Fiscal
junto con la elevacién a este Tribunal del testimonio de las alegaciones en su caso formuladas.

f) Por providencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 3 de junio
de 1996, se acordd abrir plazo de diez dias durante el cual las partes y el Ministerio publico
pudieran exponer por escrito su opinion acerca de la pertinencia de plantear de nuevo la
cuestion de inconstitucionalidad. En dicho plazo el Abogado del Estado solicitdé que se acordara
la improcedencia de tal planteamiento, al estimar que la disposicion adicional cuestionada
integra la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, de contrabando, cumpliendo los requisitos
sefalados por la doctrina del Tribunal Constitucional para tal integracién; que no se produce
una vulneracion del requisito de la lex stricta; y que, siendo dicha Ley Organica 7/1982 una ley
penal en blanco, nada obstaria a que la ley que la complete sea una Ley de presupuestos, por
resultar evidente la intima relacién del tema regulado con las previsiones de ingresos del
Estado. La representacién procesal de don Juan Gervilla Arias se manifesté totalmente
favorable al planteamiento de la cuestion, haciendo suyos los razonamientos del primer Auto
de la Sala, de 8 de marzo de 1996, y abundando en ellos. Y la representacion procesal de don
Fidel Gonzalez Alvarez, tras exponer ciertas consideraciones acerca de la adecuacién del
tramite del art. 793 LECrim para plantear cuestion de inconstitucionalidad, también estimo
plenamente acertada la fundamentacion del primer Auto por el que la Sala planted la cuestion
de inconstitucionalidad, abundando en tal fundamentacién, muy especialmente en lo referente
a la inadecuacion de la Ley de presupuestos generales del Estado para 1986 para definir el tipo
objetivo del delito de contrabando, habida cuenta de la doctrina de este Tribunal acerca del
contenido de las leyes de presupuestos, por lo que solicitd a la Sala que plantease de nuevo la
cuestion de inconstitucionalidad y a este Tribunal la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad de la disposicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985.

g) La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Zaragoza acordd, mediante Auto de 10 de
julio de 1996, con suspensién del plazo para dictar sentencia, mantener la cuestién de
inconstitucionalidad respecto de dicha disposicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985, de
27 de diciembre, de aprobacion de los presupuestos generales del Estado para 1986, y
elevarla a este Tribunal junto con testimonio del Auto y de las alegaciones de las partes. En la
fundamentacién juridica del Auto se citan los preceptos constitucionales que se suponen
infringidos y se reiteran los razonamientos del anterior Auto de 8 de marzo de 1996.

3. De ese modo en el Auto de planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad se
razona, en esencia, en los términos siguientes:

La cuestidn viene justificada porque la disposicién adicional decimoctava, apartado uno, de la
Ley 46/1985 supone, por remision a la Ley Organica 7/1982, la tipificacion de un delito de
contrabando, con pena privativa de libertad y, por tanto, restriccién de un derecho fundamental.
Los preceptos constitucionales supuestamente infringidos son los arts. 9.3, 81 y 134 CE, mas
la doctrina emanada del Tribunal Constitucional en relacién con los mismos. La Sala no



considera mas favorable la penalidad del delito de contrabando en la Ley Organica 12/1995, de
12 de diciembre , por lo que, de acuerdo con la disposicion transitoria Unica de la misma, debe
considerarse aplicable la anterior Ley Organica 7/1982, vigente en la fecha en que ocurrieron
los hechos.

La disposicion adicional cuestionada constituye una remision expresa a la Ley Organica 7/1982
a los efectos de considerar delito de contrabando la realizaciéon de cualquiera de las actividades
descritas en el apartado uno de dicha disposicién adicional. Ello puede suponer contravencion
del principio de legalidad al no revestir tal disposicién adicional forma de ley organica. No se
trata aqui, sin embargo, de ley penal en blanco, sino de una descripcién por la norma
cuestionada de un comportamiento expresamente calificado como delictivo, equiparado al
delito de contrabando mediante una remisién a la ley reguladora del mismo. Las normas
penales se hallan sujetas a la reserva de ley organica establecida en el art. 81.1 CE . En
nuestro caso se trata de un delito que tiene prevista como pena principal la privativa de libertad,
por lo que se requiere que los elementos esenciales del tipo y de la pena se establezcan por
ley organica; en tal sentido se han pronunciado las SSTC 8/1981, de 30 de marzo , 140/1986,
de 11 de noviembre , y 160/1986, de 10 de diciembre . Otra consecuencia del principio de
legalidad en materia penal es el requisito de la lex stricta, que impone cierto grado de precision,
con las notas de claridad y exhaustividad, en la descripcién del presupuesto y el sefialamiento
de la consecuencia, con evitaciébn de conceptos vagos e indeterminados. El empleo, sin
embargo, en la norma cuestionada de expresiones valorativas inconcretas e indefinidas, tales
como las de "cualquier otro elemento... y en general todas aquellas actividades en las que se
arriesgan cantidades de dinero u objetos econdmicamente evaluables", puede conculcar los
principios de legalidad y seguridad juridica y convertir el precepto en inconstitucional.

Partiendo de las referencias al contenido de la ley de presupuestos del art. 134 CE vy de la
doctrina de las SSTC 27/1981, de 20 de julio , 63/1986, de 21 de mayo , 65/1987, de 21 de
mayo , y 134/1987, de 21 de julio , cabria aceptar la posibilidad de incluir en dicha Ley normas
de caracter sancionador no penal siempre que la materia basica cuyo régimen sancionador se
pretenda regular pudiera considerarse incluida en la "materia presupuestaria" y el régimen
sancionador guardara relaciéon directa con aquella materia basica. La propia Ley de
contrabando (disposicién final segunda) permite su modificacién por ley de presupuestos, pero
sélo para el titulo I, relativo a las infracciones de contrabando, lo que puede suponer una
negacion implicita de competencia a la ley ordinaria (y la de presupuestos lo es) para modificar
el resto de las materias, especialmente el titulo I, relativo a los delitos de contrabando.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal acordd, por providencia de 17 de septiembre de 1996,
admitir a tramite la anteriormente referida cuestion de inconstitucionalidad, a la que
correspondio el num. 2851/96, y dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece
el art. 37.2 LOTC , al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado
al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimaran convenientes, asi como publicar la incoacién de la
cuestion en el "Boletin Oficial del Estado".

5. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el 27 de septiembre
de 1996 el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé el Acuerdo de la Mesa de la
Camara de que, aun cuando dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones de ella que pudiera precisar, con
remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General.

6. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 2 de octubre de 1996 el Presidente del
Senado comunicd el Acuerdo de la Mesa de dicha Camara de darla por personada en este
procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC .

7. Por escrito presentado en este Tribunal el 7 de octubre de 1996 el Abogado del Estado
suplicé se dictara sentencia totalmente desestimatoria de la cuestion con base en argumentos
que se sintetizan del modo siguiente:



Niega, en primer lugar, la infraccion del articulo 81.1 CE , con base en la relaciéon de
colaboracion entre el precepto de ley ordinaria cuestionado y la Ley Organica 7/1982, de 13 de
junio, sobre delitos e infracciones de contrabando, cuyos arts. 1.1.4, 3.2 y 3.3, referentes a
géneros prohibidos, se citan en aquél; siendo, a su juicio, la razén de la prohibicion efectuada
por el precepto de ley ordinaria antes referido, en colaboracién con los mencionados articulos
de la Ley Organica 7/1982, la defensa estatal del monopolio sobre juegos y, en definitiva, la
proteccién de los ingresos que para la hacienda se derivan de ese monopolio, y limitandose tal
prohibicion a ciertas actividades expresamente determinadas. Afiade al respecto que, al
haberse atenido la disposicién adicional cuestionada a lo dispuesto en los arts. 3.2 b) y 3.3 de
la Ley Organica 7/1982, la supuesta infraccion del art. 81.1 CE por la posible degradacion de
la reserva de ley organica habria que imputarla a dichos preceptos de dicha Ley Organica
7/1982, no cuestionados en el Auto de planteamiento. Pero formula no obstante diversos
argumentos tendentes a defender la constitucionalidad del reenvio a la ley ordinaria efectuado
en los referidos articulos de la Ley Organica 7/1982 a la luz de la jurisprudencia constitucional
acerca de las leyes penales en blanco [SSTC 111/1993, de 25 de marzo, FJ 6 , 372/1993, de
13 de diciembre, FJ 5, 53/1994, de 24 de febrero, FJ 4 B ), 62/1994, de 28 de febrero, FJ 3,
74/1994, de 14 de marzo, FJ 3, 102/1994, de 11 de abril, FJ2 , y 24/1996, de 13 de febrero, FJ
3 ]. A tal efecto argumenta que dicho reenvio normativo satisfaria las condiciones de
constitucionalidad de las leyes en blanco conforme a dicha doctrina jurisprudencial, puesto que
seria expreso, estaria justificado en razén del bien juridico protegido, contendria el nucleo de la
prohibicién y cumpliria la exigencia de certeza o suficiente concrecion de la conducta calificada
de delictiva.

En segundo lugar niega, asimismo, que se haya infringido el principio de lex stricta o lex certa o
la exigencia de taxatividad de la ley penal, impuestos (argumenta) mas por el art. 25.1 que por
el 9.3 CE (SSTC 89/1993, de 12 de marzo, FJ 2, 111/1993, de 25 de marzo, FJ 6 , 53/1994,
de 24 de febrero, FJ 4 , 270/1994, de 17 de octubre, FJ 6 ), predicables ante todo respecto de
los preceptos de la Ley Organica 7/1982 y no tanto en relacion con la disposicion adicional
cuestionada, que es una norma extrapenal. Ello sin perjuicio de sostener que las dos clausulas
de cierre del apartado uno de dicha disposicion adicional serian suficientemente precisas y
claras, habida cuenta de las enumeraciones de que ambas vienen precedidas y de su propio
tenor literal. En todo caso, de entenderse que tales clausulas de cierre atentasen contra el
principio de lex stricta, seria a dichas clausulas a las que se ceiiria la inconstitucionalidad, sin
afectar al resto de la disposicion adicional decimoctava, apartado uno.

En tercer lugar formula diversas alegaciones frente a la dultima de las infracciones
constitucionales denunciadas en el Auto de planteamiento: la relativa al art. 134 CE y a la
doctrina de este Tribunal Constitucional sobre el contenido de la ley de presupuestos. A tal
efecto recuerda la discrepancia de la Abogacia del Estado respecto de dicha doctrina y de su
consecuencia practica de desdoblamiento en ley de presupuestos y en ley "de
acompafiamiento" de lo que hasta 1993 se incluia en la primera, por si el Pleno de este
Tribunal considerase procedente introducir algun cambio o matiz en dicha doctrina. Y concluye
afirmando que, incluso a partir de esta ultima (SSTC 76/1992, de 14 de mayo, FJ 4 , 236/1992,
de 15 de diciembre, FJ 3, 83/1993, de 8 de marzo, FFJJ 4 y 5, 178/1994, de 16 de junio, FJ 5
, 195/1994, de 28 de junio, FFJJ 2y 3,y 16/1996, de 1 de febrero, FJ 6 ), seria defendible que
la disposicion adicional decimoctava, 1, de la Ley 46/1985 pudiera encuadrarse en el contenido
eventual o posible de la ley de presupuestos, dado que tal Disposicién adicional tendria
relacion directa con los ingresos presupuestarios, al ser una norma protectora del monopolio
estatal de la loteria, habida cuenta de las consideraciones efectuadas acerca de este ultimo en
las SSTC 163/1994, de 26 de mayo, FJ 5, 164/1994, de 26 de mayo, FJ 4 , 216/1994, de 14 de
julio , y 49/1995, de 16 de febrero .

8. El Fiscal General del Estado, por escrito presentado el 17 de octubre de 1996, interesé que
se dictara sentencia desestimatoria de la presente cuestion de inconstitucionalidad,
declarandose, en consecuencia, que la norma cuestionada no es contraria a los arts. 9.3, 81 y
134 CE.

A tal fin, tras exponer los antecedentes de hecho e indicar los términos en que se plantea la
cuestion, argumenta, en esencia, lo siguiente: Niega la contradiccion del precepto cuestionado
(la disposiciéon adicional decimoctava, 1, de la Ley 46/1985) con el principio de seguridad



juridica, por ofrecer suficiente concrecion con su referencia a "billetes” y a "boletos"; no
pudiendo ser objeto de control las expresiones de tal precepto que pudieran parecer
imprecisas, dada su irrelevancia para la decision del proceso judicial.

Por lo que se refiere a la denunciada infraccién del art. 81 CE , y tras analizar el contenido de
los arts. 1.1.4 y 3 de la Ley Organica 7/1982, niega asimismo que nos encontremos, como
sostiene la Audiencia Provincial de Zaragoza, ante un nuevo tipo penal establecido por ley
ordinaria, sino que entiende nos hallamos ante una simple especificacion de géneros
prohibidos a efectos de lo establecido en la propia Ley de contrabando. En su opiniéon la Ley
Organica 7/1982 cumple con lo exigido en la STC 118/1992, de 16 de septiembre, FJ 2 , en lo
referente a reserva de ley y a la posible integracion de la ley organica penal mediante el
reenvio normativo a normas no penales, puesto que el reenvio es expreso, queda
perfectamente circunscrito a la ley y a las actividades que en ésta se indican y se encuentra
justificado por el bien juridico protegido por la norma penal, que seria el control del Estado
sobre determinadas actividades, en este caso la proteccién del monopolio del Estado,
entendido en sentido amplio, en materia de juego, y especialmente de sorteos o loterias, bien
mediante su explotacién directa, bien mediante su concesion, con la consiguiente obtencién de
ingresos (la norma cuestionada se habria publicado a consecuencia de la aparicion de
"loterias" no autorizadas, que habrian aprovechado los sorteos de la Organizacion Nacional de
Ciegos, sin costes operativos y tributarios y sin cumplir sus fines sociales).

En cuanto a la contradiccién de la norma objeto de control con el art. 134 CE , tras hacer
referencia a la doctrina de este Tribunal acerca del contenido de las leyes de presupuestos
(SSTC 63/1986 , 76/1992 y 195/1994 ), admite que dicha norma no encajaria, evidentemente,
en el llamado "contenido minimo" de aquéllas, y hasta pareceria inicialmente dificil su encaje
en el "contenido eventual" de las mismas. Pero insiste, con fundamento en diversos datos
normativos, en el sometimiento de las loterias a un monopolio estatal y a un régimen, bien de
autorizacion o concesion (p. €j., a la Organizacion Nacional de Ciegos), bien de explotacion
directa por el Estado, y por lo tanto en su vinculacién, aunque no exclusivamente, a la
obtencion de ingresos publicos, deduciendo de todo ello que resultaria indiferente la inclusion
de tal actividad en el apartado de los géneros estancados o en el de los prohibidos. Y concluye,
con base en diversas consideraciones relativas al caracter temporal tanto de las leyes de
presupuestos como de la ley de contrabando respecto de determinados supuestos de géneros
prohibidos, entendiendo justificada o al menos razonable la inclusién de la norma cuestionada
en una Ley de presupuestos generales del Estado.

9. Por Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla, de 19 de mayo de 1997,
dictado en rollo 280/97, en recurso de apelacién contra Sentencia recaida en asunto penal
num. 376/94 del Juez de lo Penal num. 1 de Sevilla, que tuvo entrada en el Registro General
del Tribunal Constitucional el 10 de junio de 1997, se acordd, con suspension del plazo para
dictar sentencia, plantear cuestién de inconstitucionalidad sobre la disposicion adicional
decimoctava, apartado uno, de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos generales
del Estado para 1986, en cuanto pudiera ser contraria a los arts. 9.3 , 66.2 y 134.2 CE, asi
como elevar a este Tribunal Constitucional dicha resolucion junto con testimonio de los autos
principales y de las alegaciones al respecto formuladas por las partes.

10. Los hechos que dieron lugar al planteamiento de esta nueva cuestion son los siguientes:

a) En procedimiento abreviado num. 115/1991, seguido ante el Juzgado de Instrucciéon num. 1
de Sevilla por delito de contrabando, en relacion con la organizacion de determinado sorteo no
autorizado y consiguiente puesta en circulacion y venta de cupones soporte para la celebracion
del mismo, don José Sanchez Macias, don Isidoro Pernia Rodriguez, dofia Encarnacion
Navarro Castillo, dofia Rosario Espinosa Vilchez, don Enrique Celama Manrique y don Luis
Saiz Cuevas fueron acusados por el Ministerio publico y por el Letrado de la Junta de
Andalucia de un delito de contrabando de los previstos y penados en los arts. 1.1.4 ("géneros
prohibidos"), 1.2, 1.3.2, 2 y 3.3 de la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, en relacién con la
disposicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 1986.



b) En el acto del juicio oral ante el Juez de lo Penal nim. 1 de Sevilla el Fiscal y la acusacién
particular (la Junta de Andalucia) modificaron su calificacion de los hechos en el sentido de
incluirlos en el apartado 3 ("géneros estancados") del articulo 1.1 de la Ley Organica 7/1982,
aunque manteniendo como alternativa la referencia al apartado 4 ("géneros prohibidos").

c) Por Sentencia del Juez de lo Penal num. 1 de Sevilla, de 31 de julio de 1996, fueron
condenados los acusados a las penas de tres meses de arresto mayor, accesorias legales de
suspensiéon de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena vy
multa de 1.526.000.000 pesetas, con 300 dias de arresto sustitutorio en caso de impago; mas
costas e indemnizacién a la Junta de Andalucia en la cantidad de 1.068.200.000 pesetas por
los tributos no satisfechos, declarandose responsable civil subsidiaria a la Federaciéon Andaluza
de Minusvalidos Asociados. En el fundamento de Derecho cuarto de dicha Sentencia se
calificaron los hechos como "constitutivos de un delito continuado de contrabando, previsto y
penado en el art. 1°, apartado 1°, parrafo 3°, apartado 2° y apartado 3°, art. 2°, n° 1y 3 de la
L.O. 7/1.982 de 13 de Julio, siendo de aplicacion el art. 3°.3, asi como los arts. 4 y 5 de la
citada Ley, todos ellos en relacién con la Disposicion adicional Decimoctava de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado de 27 de Diciembre de 1985 (Ley 46/1985) y art. 69 bis del
Cdédigo Penal ".

d) Recurrida tal Sentencia por los acusados y por la acusacion particular en apelacion, cuyo
conocimiento correspondié a la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla, este
organo judicial acordd, por providencia de 13 de marzo de 1997, dar audiencia al Fiscal, a la
acusacion particular y a la defensa de los acusados para que, en el plazo comiun e
improrrogable de diez dias, pudieran alegar lo que estimasen pertinente sobre la procedencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad de la disposicion adicional decimoctava de la Ley
46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 1986, en cuanto
pudiera ser contraria a los arts. 9.3, 66.2 y 134.2 CE, el primero de ellos en cuanto garantiza
la seguridad juridica y los dos ultimos en cuanto delimitan la funcién constitucional y el
contenido normativo, ratione materiae, de las leyes de presupuestos; todo ello con suspension
del término para dictar sentencia. Dentro del plazo conferido el Ministerio publico se opuso al
planteamiento de la cuestion por no resultar aplicable la norma cuestionada, al ser calificables
los hechos como contrabando de géneros estancados; por carecer de relevancia dicha norma,
al poderse integrar la norma en blanco del art. 1.1.4 de la Ley Organica 7/1982, sin acudir a la
norma cuestionada, con lo dispuesto en el art. 6.2 de la Ley 2/1986 del Parlamento Andaluz; y
por encajar la disposicion adicional decimoctava cuestionada en el "contenido eventual" de las
leyes de presupuestos, sin formar parte del "contenido prohibido", conforme a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. El Letrado de la Junta de Andalucia defendio la constitucionalidad
de la norma cuestionada por guardar relacion con las previsiones presupuestarias de ingresos
de un monopolio fiscal, por no haberse producido restriccion del debate parlamentario relativo a
la misma, y por reunir ésta los caracteres de certeza, precision y publicacion formal exigidos
por la seguridad juridica. Y la defensa de los acusados manifesté su conviccién acerca de la
pertinencia del planteamiento de la cuestion, remitiéndose a sus anteriores escritos y haciendo
hincapié en la falta de seguridad juridica.

11. El Auto de planteamiento de la nueva cuestion se fundamenta, en esencia, en los
siguientes términos:

La norma cuestionada es aplicable al caso, puesto que el objeto material de la accién descrita
en el relato factico de la Sentencia de instancia esta constituido por géneros prohibidos y no
estancados, dado que habria sido superflua la inclusién de dicha norma en la Ley 46/1985 si
con anterioridad a ésta los soportes de juegos de azar no autorizados hubiesen tenido ya el
caracter de géneros estancados, siendo por otra parte la calificacién como géneros estancados
conceptualmente incompatible con la de efectos que constituyan soporte de actividades ilicitas,
existiendo una conexién entre estancacion y monopolio que presupone la licitud de la actividad
estancada.

En cuanto al juicio de relevancia estima que ha de concluirse en que de la validez de la norma
cuestionada depende la integracion de la ley penal aplicable al caso y, con ello, la absolucién o
condena de los acusados, no siendo sin embargo aplicable ni utilizable al efecto el art. 6.2 de la
Ley 2/1986 de la Comunidad Autdbnoma de Andalucia.



A la luz de la jurisprudencia constitucional acerca de las leyes de presupuestos que se citan
(SSTC 27/1981, de 2 de julio , 63/1986, de 21 de mayo , 65/1987, de 21 de mayo , 65/1990, de
5 de abril , 76/1992, de 14 de mayo , 178/1994, de 16 de junio , y 195/1994, de 28 de junio ) el
apartado uno de la disposicidon adicional decimoctava de la Ley 46/1986, de presupuestos
generales del Estado para 1986, podria ser inconstitucional precisamente por estar contenido
en una ley anual de presupuestos. Pues si bien dicha disposiciéon afectaria de algun modo a la
materia presupuestaria, en la medida en que la sancidon penal refuerza la proteccién del
monopolio fiscal en materia de loterias, que constituye uno de los ingresos del Estado [arts. 22
d) y 51 b) de la Ley general presupuestaria], ello no resultaria suficiente para poder afirmar que
se dé la necesaria conexion directa con los presupuestos en sentido estricto o con los criterios
de politica econémica del Gobierno, dado que la disposicién adicional decimoctava seria, ante
todo y sobre todo, una norma de integracion de un tipo penal en blanco, cuya relacion con los
ingresos publicos y la politica econdmica es s6lo mediata e hipotética, al suponerse que la
represion penal de determinado ilicito administrativo pudiera contribuir a disminuir una
competencia irregular que mermaria los ingresos de un monopolio fiscal. La exclusiva y
expresa vocacion penalizadora del precepto cuestionado hace patente su caracter de norma
general, cuya incidencia en la ordenacion del programa anual de ingresos y gastos del Estado
seria solo accidental y secundaria, y por ende insuficiente para justificar su inclusion en ley de
presupuestos; cuyo contenido propio y su funcién constitucional resultarian desvirtuados por la
incorporacion de una norma propia del Derecho codificado, por sus notas de permanencia y
generalidad y su contenido penal, en la que no es apreciable el caracter contingente, técnico y
coyuntural del contenido eventual permisible en las leyes de presupuestos (con la sola
excepcion prevista en el art. 134.7 CE ). En este caso la vulneracion de la seguridad juridica,
entendida como certeza del Derecho, seria especialmente grave y evidente, en cuanto que la
norma que atribuye una pena de prisién a una conducta hasta entonces atipica apareceria,
mas que publicada, ocultada en una de las numerosas e inextricables disposiciones adicionales
de una ley de presupuestos, que normalmente pasan inadvertidas, salvo a sectores muy
especializados, de modo que incluso conspicuos operadores juridicos podrian desconocer su
existencia, su alcance o su permanencia en el tiempo.

12. La Seccion Primera de este Tribunal acordd, por providencia de 16 de septiembre de 1997,
admitir a trdmite la nueva cuestién de inconstitucionalidad, a la que correspondié el num.
2477/97, y dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.2 LOTC , al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por
conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en este proceso y formular las
alegaciones que estimasen convenientes, asi como publicar la incoacion de la cuestion en el
"Boletin Oficial del Estado".

13. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 2 de octubre de 1997 el Presidente del
Senado comunicd el Acuerdo de la Mesa de dicha Céamara de darla por personada en el
procedimiento 2477/97 y por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC .

14. El Abogado del Estado, mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de
este Tribunal Constitucional el 8 de octubre de 1997, sefalé coincidir parcialmente la cuestion
2477/97 con la 2851/96, por lo que dijo reiterar, con algunos afadidos y adaptaciones, lo ya
alegado respecto de la anteriormente planteada, suplicando en consecuencia la total
desestimaciéon de la nueva cuestion, asi como su acumulacion a la anterior. Afadid como
observacion preliminar que el planteado es un problema de legalidad ordinaria, ajeno en
principio a esta jurisdiccion constitucional en cuanto que es presupuesto pero no objeto de la
cuestion la distincion entre "géneros prohibidos" y "géneros estancados". Reprodujo casi
literalmente, con algun ligero afnadido [la cita de la STC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 2.b ),
principalmente], sus alegaciones en la cuestion 2851/96 acerca de si la norma cuestionada
puede o no formar parte del contenido eventual de las leyes de presupuestos. Y finalizo, frente
a los correlativos razonamientos formulados en el Auto de planteamiento, negando que nos
encontremos ante una norma de integracion de un tipo penal en blanco, puesto que la aqui
contemplada se trataria de una norma de caracter extrapenal protectora de un monopolio fiscal;
excluyendo asimismo que la cuestionada sea una norma propia del Derecho codificado, puesto
que éste habria de buscarse en el Codigo penal y no en leyes penales especiales, como la de



contrabando, quedando de cualquier modo la norma extrapenal integradora fuera del Derecho
Penal, codificado o no; y rechazando, por ultimo, de conformidad con la doctrina de las SSTC
150/1990, de 4 de octubre, FJ 8 , 142/1993, de 22 de abril, FJ 4 , y 212/1996, de 19 de
diciembre, FJ 15 , que pueda calificarse, si no es con un cierto grado de exageracion, a la
cuestionada como norma, mas que publicada, ocultada, vulneradora de la seguridad juridica
(art. 9.3 CE).

15. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el 9 de octubre de
1997 el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé el Acuerdo de la Mesa de la
Camara de que, aun cuando dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones de ella que pudiera precisar, con
remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General.

16. El Fiscal General del Estado, por escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este
Tribunal el 16 de octubre de 1997, interes6 que se dictara Sentencia desestimatoria de la
presente cuestion 2477/97, declarandose que la norma cuestionada no es contraria [se dice,
sin duda por error material respecto de la inclusién del art. 81 CE , no indicado en el Auto de
planteamiento como supuestamente infringido, asi como de la exclusién del art. 66.2 CE , que
si lo ha sido] "a los arts. 9.3 , 81 y 134 de la CE"; interesando ademas la acumulacién de la
nueva cuestion a la 2851/96. A tal fin, y tras exponer los antecedentes de la presente cuestién
2477/97, reitera las alegaciones ya formuladas en la 2851/96 pertinentes respecto de los
preceptos constitucionales que en la 2477/97 se suponen infringidos, y que son los arts. 9.3 ,
66.2 y 134.2 CE, centrandose principalmente, como se haria en el nuevo Auto de
planteamiento, en ese ultimo precepto constitucional, al que el art. 66.2 CE nada afadiria.

17. Por Auto del Pleno de este Tribunal de 11 de noviembre de 1997 se acordé acumular la
cuestion de inconstitucionalidad niumero 2477/97 a la registrada con el nim. 2851/96.

18. Por Auto del Pleno del Tribunal Constitucional de 13 de octubre de 1999, oidas las partes
personadas en el presente proceso, se denegé la peticion de personacién en él formulada por
el Procurador don Fernando Mufoz Rios en nombre y representacion de la Organizacion
Impulsora de Discapacitados.

19. El 28 de septiembre de 1999 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional, remitido por el Presidente de la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Sevilla, junto con testimonio de autos de recurso de apelacion num. 222/1996, interpuesto
contra Sentencia de 24 de julio de 1996 dictada por el Juez de lo Penal num. 6 de Sevilla en
juicio penal num. 313/95, dimanante de procedimiento abreviado num. 58/93 y diligencias
previas num. 363/92 del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Osuna, asi como las alegaciones de
las partes y del Ministerio Fiscal al respecto, Auto de dicha Seccion Séptima de 13 de
septiembre de 1999 por el que, con suspension de plazo para dictar sentencia en la causa, se
plantea cuestion de inconstitucionalidad sobre la Disposicién adicional decimoctava, apartado
uno, de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 1986,
en cuanto pudiera ser contraria a los arts. 9.3 , 66.2 y 134 CE. Los argumentos que
fundamentan la nueva cuestion (se dice en el primer fundamento juridico del Auto de
planteamiento) son los mismos que los de la planteada por la Seccion Cuarta de la Audiencia
Provincial a la que correspondié nuestro num. 2477/97. Y los hechos que dieron lugar a esta
nueva cuestion son los siguientes:

a) Por Sentencia de 24 de julio de 1996, del Juez de lo Penal nim. 6 de Sevilla, don Luis
Gomez Martinez, dofia Rosario Ruiz Cuevas, don Enrique Andujar Torrejon, don Rafael Ruiz
Cuevas y don Domingo Lopez Vallez fueron condenados, como autores, aparte de una falta de
estafa continuada, de un delito de contrabando de los arts. 1.1.3, 2.1, 2.3, 3.1, 4,5y 11 de la
Ley Orgénica 7/1982, en relacion con la disposicién adicional decimoctava de la Ley 46/1985,
de presupuestos generales del Estado para 1986, a las penas, por tal delito de contrabando, de
seis meses de arresto mayor, con suspensién de cargo publico y derecho de sufragio durante
la condena, y multa de doce millones setenta y cinco mil pesetas, con quince dias de arresto
sustitutorio en caso de impago. Se declararon como hechos probados que los acusados
decidieron a principios de 1991 organizar un sorteo combinado con el que diariamente realiza
la Organizaciéon Nacional de Ciegos sin solicitar autorizacion alguna; que para prepararlo don



Luis encargdé en una imprenta la confeccion de 30.000 boletos con un valor facial de 100
pesetas, haciendo constar en los mismos las siglas de asociaciones de minusvalidos a las que
ninguno de los acusados pertenecia; que dofia Rosario, don Enrique y don Rafael contactaron
con diversas personas en diversas localidades para que procedieran a la venta de los cupones,
fijandose como premios maximos, a diario, la suma de 2.500.000 pesetas, y en el sorteo de los
viernes un premio especial de un vehiculo de motor; que los acusados, pese a saber que
carecian de fondos suficientes para hacer frente a los premios, continuaron con su actividad
durante todo el afio 1991 y hasta el mes de agosto de 1992; y que como resultado de dicha
actividad obtuvieron, como minimo, una cantidad de 8.400.000 pesetas en 1001 y 3.675.000
pesetas en 1992, sin hacer frente a las tasas fiscales de la Junta de Andalucia, que dejé de
ingresar, por tales conceptos, la suma de 2.415.000 pesetas.

b) Recurrida en apelacion dicha Sentencia la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Sevilla, a la que fue remitida la causa, acord6 por providencia de 11 de julio de 1997 oir a las
partes y al Ministerio publico sobre la pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad
relativa a la disposicién adicional decimoctava, apartado uno, de la Ley 46/1985, de 27 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para 1986, en cuanto pudiera ser contraria a
los arts. 9.3, 66.2 y 134.2 CE. El Fiscal no se opuso a su planteamiento por haber sido ya
admitida a tramite la cuestion 2851/96. La Letrada de la Junta de Andalucia se opuso al
planteamiento de la cuestion al entender constitucionalmente legitima, conforme a la doctrina
del Tribunal Constitucional, la utilizacién en este caso de una ley de presupuestos, por
responder a criterios de politica econdmica la calificacion de los boletos vendidos por los
condenados como géneros prohibidos y tener la norma cuestionada un eminente contenido
economico y fiscal. Y la representacion y defensa procesal de los recurrentes dio por
reproducidas sus alegaciones al respecto, considerando inconstitucional la referida disposicién
adicional de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

20. La Seccion Tercera de este Tribunal acordd, por providencia de 13 de octubre de 1999,
admitir a tramite la dltimamente referida cuestidon de inconstitucionalidad, a la que correspondié
el num. 3995/99, y dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el articulo
37.2 LOTC , al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, al
Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal General del Estado al objeto de
que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en este proceso y formular
las alegaciones que estimaran procedentes, oir a las partes indicadas, para que en el mismo
plazo pudieran exponer lo que considerasen oportuno acerca de la acumulacién de esta
cuestion con la num. 2851/96 y la acumulada 2477/97, asi como publicar la incoacion de la
cuestion en el "Boletin Oficial del Estado".

21. Por escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal el 27 de octubre de
1999 el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé el Acuerdo de la Mesa de la
Camara de que, aun cuando dicha Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia
alegaciones, ponia a disposicion del Tribunal las actuaciones de ella que pudiera precisar, con
remisién a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria General.

22. El Abogado del Estado, mediante escrito que tuvo su entrada en el Registro General de
este Tribunal Constitucional el 3 de noviembre de 1999, sefialdé ser la argumentacion de la
cuestion 3995/99 resumen de la expuesta por otra Seccion de la misma Audiencia Provincial
respecto de la 2477/97, por lo que reiterd, con algunas adiciones (la cita de las STC 203/1998,
de 15 de octubre, FJ 5,y 131/1999, de 1 de julio, FJ 3, respecto del contenido de las leyes de
presupuestos, 171/1998, de 23 de julio, FJ 8 , respecto del monopolio fiscal de la loteria, y
225/1998, de 28 de noviembre, FJ 2.A , respecto del principio de seguridad juridica), lo ya
alegado respecto de dicha cuestion 2477/97, suplicando en consecuencia la desestimacion y la
acumulacion a las anteriores de la nueva cuestion.

23. El Fiscal General del Estado, por escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este
Tribunal el 4 de noviembre de 1999, interesd, dado que la cuestion 3995/99 es idéntica a la
registrada con el num. 2477/97, se tuviera por reproducidas las alegaciones efectuadas en
ésta, se acuerda la acumulacion de la presente a dicha cuestion 2477/97 y se dictara sentencia
desestimatoria.



24, Por escrito que tuvo su entrada en el Registro General de este Tribunal Constitucional el 22
de noviembre de 1999 el Presidente del Senado comunico el Acuerdo de la Mesa de dicha
Camara de darla por personada en el procedimiento 3995/99 y por ofrecida su colaboracion a
los efectos del art. 88.1 LOTC .

25. Por Auto del Pleno de este Tribunal de 28 de marzo de 2000 se acorddé acumular la
cuestion de inconstitucionalidad num. 3995/99 a las ya acumuladas y registradas con los nums.
2851/96 y 2477/97.

26. Por providencia de 15 de febrero de 2005 se sefialé para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Tanto la Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccién Tercera) como la de Sevilla (Secciones
Cuarta y Séptima) cuestionan en el presente proceso constitucional el apartado uno de la
disposicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 1986, planteando, en los diferentes términos que quedan indicados
con la debida precisién en los antecedentes de esta Sentencia, la posible vulneracién por la
disposicion cuestionada del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE ), de la reserva de ley
organica (art. 81 CE ) y de los limites al contenido de la Ley de presupuestos generales del
Estado (arts. 66.2 y 134 CE). Dada la coincidencia de las argumentaciones fundamentales
que sustentan las cuestiones de inconstitucionalidad, y en atencién a evidentes razones de
economia y claridad expositiva, se examinaran separadamente las alegaciones referidas a las
distintas vulneraciones denunciadas y se enjuiciara su consistencia o inconsistencia sin hacer
referencia concreta a la cuestion o a las cuestiones en las que se hayan propuesto.

2. En todo caso, antes de entrar a analizar cada una de las dudas de constitucionalidad
avanzadas por los citados 6rganos judiciales, conviene precisar que en la regulaciéon del juego
en nuestro pais el Real Decreto-ley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se disciplinan los
aspectos penales, administrativos y fiscales de los juegos de suerte, envite o azar y apuestas ,
aun cuando despenalizaba los juegos de azar, los sometia a autorizacién administrativa y a
una fiscalidad complementaria. En particular dicha norma establecia una "tasa fiscal sobre
rifas, tdmbolas, apuestas y combinaciones aleatorias" cuyo hecho imponible se materializaba
en "la autorizacion, celebraciéon u organizacion de juegos de suerte, envite o azar" (art. 3.1),
siendo el sujeto pasivo del tributo "los organizadores y las empresas cuyas actividades incluyan
la celebracion de juegos de suerte, envite o azar" (art. 3.2), la base imponible "los ingresos
brutos que los casinos obtengan procedentes del juego o las cantidades que los jugadores
dediquen a su participacién en los juegos" (art. 3.3) y el tipo de gravamen, con caracter
general, "el 20 por 100 de la base imponible" (salvo para los bingos, que era del 15 por 100, y
para los casinos, que oscilaba entre el 15 y el 50 por 100: art. 3.4). Esta misma norma, que
daba nueva redaccion a los arts. 349 y 350 del Cddigo penal (es decir, al titulo VI del texto
refundido de este cuerpo legal -aprobado por Decreto 3096/1973, de 14 de septiembre -, "De
los juegos ilicitos"), tipificaba como delito la realizacion de juegos no autorizados, sancionando
su comision con la pena de arresto mayor o de prisibn menor, segun concurriese 0 no en el
caso a enjuiciar la agravante de reincidencia (art. 2).

La anterior regulacion sobre el juego y sus infracciones fue complementada por la Ley
Organica 7/1982, de 13 de julio, por la que se modificaba la legislacion vigente en materia de
contrabando y se establecia la normativa sobre los delitos e infracciones administrativas en la
materia (regulacion actualmente derogada con la aprobacién de la Ley Organica 12/1995, de
12 de diciembre, de represién del contrabando ). Esta Ley tipificaba como delito de
contrabando, entre otros supuestos, la importacion, exportacién o posesion de "géneros
prohibidos", asi como la realizacién con ellos de operaciones de comercio o circulacion sin
cumplir los requisitos establecidos por las leyes (art. 1.4), castigandolo con una pena de prision
menor y multa del tanto al duplo del valor de los géneros o efectos (art. 2.1) y previendo que la
responsabilidad civil que procediese declarar a favor del Estado se extenderia "en su caso al
valor de la deuda tributaria defraudada" (art. 4). A efectos de este delito la norma legal
calificaba como "articulos o géneros prohibidos" tanto a "[lJos que como tales se hallen
comprendidos en los Aranceles de Aduanas" [art. 3.2 a)] como a "los que por razones de



higiene, seguridad u otra causa cualquiera hayan sido comprendidos o se comprendan
expresamente por disposicion con rango de Ley, en prohibiciones de importacién, exportacion,
circulacion, comercio, tenencia o producciéon” [art. 3.2 b)]. Ademas especificaba que "[e]l
caracter de prohibido se limitara para cada género a la realizacién de la actividad o actividades
que de modo expreso se determine en la norma que establezca la prohibicion y por el tiempo
que la misma sefiale" (art. 3.3).

Esta ultima norma legal a la que hace referencia la Ley de contrabando se concretd, para los
"géneros prohibidos", en la disposicién adicional decimoctava de la Ley 46/1985, aqui
cuestionada, en cuyo apartado uno se dispone que "[a] los efectos de lo previsto en los arts.
1.1, 4, 3.2 y 3.3 de la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, se entiende prohibida la circulacion,
comercio, tenencia o produccion de billetes, boletos, sellos, cartones, resguardos, maquinas o
cualquier otro elemento, incluso técnico o informativo, que constituya soporte en la practica de
juegos de azar, sorteos, loterias, rifas, tdmbolas, quinielas, combinaciones aleatorias y, en
general, todas aquellas actividades en las que se arriesguen cantidades de dinero u objetos
econdmicamente evaluables en forma de envites o traviesas sobre resultados".

Pues bien, las Audiencias Provinciales de Zaragoza y Sevilla someten a nuestro enjuiciamiento
ese apartado uno de la disposicién adicional decimoctava de la Ley 46/1985 por un triple
motivo: en primer lugar, por la posible infraccién de la reserva de ley organica establecida en el
art. 81.1 CE , habida cuenta de que mediante el precepto legal ordinario cuestionado se tipifica
un delito que lleva aparejada una pena privativa de libertad; en segundo lugar, por la posible
incompatibilidad de la norma cuestionada con los arts. 66.2 y 134.2 CE, al establecerse en
ella una regulacion que, a juicio de los citados 6rganos judiciales, no tiene cabida ni en el
contenido minimo ni en el eventual de la Ley de presupuestos generales del Estado;
finalmente, por la posible vulneracion del principio de seguridad juridica del art. 9.3 CE , al no
indicarse si la vigencia del precepto cuestionado se limita al ejercicio presupuestario o se
extiende de forma indefinida.

3. Los 6rganos judiciales apuntan como uno de los motivos de inconstitucionalidad del precepto
cuestionado el de la infraccién de la reserva de ley organica establecida en el art. 81.1 CE ,
habida cuenta de que el apartado uno de la disposicion adicional decimoctava de la Ley
46/1985 tipifica un delito que lleva aparejada una pena privativa de libertad, y la Constitucion
exige que los elementos esenciales del tipo y de la pena se establezcan por ley organica.
Frente a ello tanto el Abogado del Estado como el Fiscal defienden que nos encontramos ante
una ley extrapenal por la que se completa, cumpliendo las exigencias constitucionalmente
establecidas al respecto, una norma penal en blanco en virtud del reenvio efectuado por ésta a
la ley ordinaria.

La cuestion a analizar se centra, entonces, en determinar si nos encontramos ante uno de los
supuestos de colaboracion entre la norma penal y la extrapenal constitucionalmente admisibles
conforme a nuestra doctrina. A este respecto debemos comenzar precisando que, como
sefialamos en la STC 120/1998, de 15 de junio (en un recurso de amparo relativo a una
condena por un delito de contrabando de especies protegidas), con referencia al art. 1.1.4,
puesto en relacion con los arts. 3.2 y 3.3, todos ellos de la Ley Organica 7/1982, que la que
entra en juego en el caso sometido a nuestro enjuiciamiento es "una ley penal de las
denominadas por la doctrina ‘en blanco’, que impone taxativamente la consecuencia juridica,
pero cuyo supuesto de hecho no se encuentra totalmente previsto en ella, sino que requiere de
un complemento previsto en otra norma; la norma penal se remite a otra norma de naturaleza
no penal, que se integra de este modo en la definicion del delito o falta" (FJ 2; en el mismo
sentido, y con relacion al delito contra la hacienda publica, la STC 87/2001, de 2 de abril, FJ 8

).

Sentando lo anterior debemos seguidamente senalar que, conforme a doctrina reiterada de
este Tribunal, la reserva de ley que opera en materia penal no impide la existencia de posibles
"leyes penales en blanco", esto es, de normas penales incompletas en las que la conducta
juridico-penal no se encuentre exhaustivamente prevista en ellas y que remiten para su
integracion a otras normas distintas, que pueden tener incluso caracter reglamentario (por
todas, STC 24/2004, de 24 de febrero, FJ 3 ). Al respecto lo que resulta exigible es la
concurrencia de los tres siguientes requisitos: en primer lugar, que el reenvio normativo sea



expreso; en segundo término, que esté justificado en razén del bien juridico protegido por la
norma penal; y, finalmente, que la Ley, ademas de senalar la pena, dé certeza, es decir, sea de
la suficiente concrecion para que la conducta calificada de delictiva quede suficientemente
precisada con el complemento indispensable de la norma a la que la ley penal se remite,
resultando, de esta manera, salvaguardada la funcién de garantia del tipo con la posibilidad de
conocimiento de la actuacion penalmente conminada (entre muchas otras, SSTC 122/1987, de
14 de julio, FJ 3 ; 118/1992, de 16 de septiembre, FJ 2 ; 111/1993, de 25 de marzo, FJ 6 ;
62/1994, de 28 de febrero, FJ 4 ; y 24/1996, de 13 de febrero, FJ 3).

Pues bien, como ya tuvimos la oportunidad de senalar en la citada STC 120/1998 , basta el
examen de la regulacion contenida en la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, de contrabando,
para comprobar como en el presente supuesto se cumplen los citados requisitos. En efecto, en
primer lugar, la lectura de los arts. 1.1.4, 3.2 b) y 3.3 de la Ley Organica 7/1982 pone de
manifiesto que, como sefalamos en dicha STC 120/1998 (FJ 5) , el reenvio normativo existe de
forma expresa, dado que el primero de los preceptos conceptua reos del delito de contrabando
a los que importaren, exportaren o poseyeren géneros prohibidos y a los que realizaren con
ellos operaciones de comercio o circulacion "sin cumplir los requisitos establecidos por las
leyes"; el segundo define como géneros prohibidos todos los que por razones de higiene,
seguridad u otra causa cualquiera hayan sido comprendidos o se comprendan expresamente,
"por disposicién con rango de Ley", en prohibiciones de importacién, exportacién, circulacion,
comercio, tenencia o produccion; y, finalmente, el tercero establece que el caracter de
"prohibido" se limitara para cada género a la realizacion de la actividad o actividades "que de
modo expreso se determine[n] en la norma que establezca la prohibicion" y por el tiempo que la
misma sefale.

En segundo lugar no puede tampoco dudarse (como ya pusimos de manifiesto en la referida
STC 120/1998, de 15 de junio ) que el reenvio efectuado por la Ley de contrabando a normas
legales extrapenales esta justificado en razén del bien juridico protegido por la norma penal. A
este respecto cabe destacar que, entre otros, el bien juridico protegido por la norma organica
es el "interés econdmico del Estado" (STC 120/1998, FJ 5 ), esto es, en lo que ahora nos
importa, su interés a la recaudacion de los ingresos de caracter tributario que de las
autorizaciones del juego derivan (conforme al Real Decreto-ley 16/1977 ), corolario que se
desprende, entre otros, del art. 4 de la citada Ley Organica, precepto en virtud del cual "[l]la
responsabilidad civil que proceda declarar a favor del Estado, derivada de los delitos de
contrabando, se extendera en su caso al valor de la deuda tributaria defraudada". Como ya
hemos tenido ocasién de sefalar, "[l]a circunstancia de que la norma penal se refiera a este
bien juridico con los términos ‘por otra causa cualquiera’ esta justificada por el motivo de que
estos intereses son contingentes y pueden modificarse con el transcurso del tiempo, sin que
sea necesario acometer una constante actualizacién de la regla penal, que por lo general tiene
una pretension de relativa permanencia en el tiempo" (STC 120/1998, de 15 de junio, FJ 5). La
llamada a la normativa extrapenal parece, pues, necesaria a la vista del objeto de la
prohibicion, dada la complejidad técnica y la evolucion de las formas de juego, lo que hace
imprescindible la adecuacion de la normativa a esa evolucién vy justifica la remisién a la
legislacion complementaria. Es evidente, entonces, que el apartado uno de la disposicién
adicional decimoctava de la Ley 46/1985, aqui cuestionado, en virtud de aquella remisién
normativa, lo que hace es precisar los instrumentos que para la practica de los juegos de
suerte, envite o azar quedan incluidos dentro de la prohibiciéon contenida en la norma organica
de contrabando: billetes, boletos, sellos, cartones, resguardos, maquinas o cualquier otro
elemento, incluso técnico o informatico.

En ultimo lugar también ha sido observada la tercera exigencia relativa a que la norma organica
remitente contenga, ademas de la pena, el nicleo esencial de la prohibicion, puesto que la Ley
Organica 7/1982, no sélo determina la pena aplicable al delito de contrabando en su art. 2
(prision menor y multa del tanto al duplo), sino que concreta la conducta delictiva de forma
detallada, al calificar como reos del delito de contrabando a los que "[ijmportaren, exportaren o
poseyeren géneros prohibidos, y los que realizaren con ellos operaciones de comercio o
circulacion, sin cumplir los requisitos establecidos por las leyes" (art. 1.4), determinando que
son articulos o géneros prohibidos los que "hayan sido comprendidos o se comprendan
expresamente por disposicién con rango de ley, en prohibiciones de exportacion, circulacion,
comercio, tenencia o produccién” [art. 3.2 b)]. Es cierto, como ya dijimos en la STC 120/1998 ,



"que no se mencionan expressis verbis los concretos géneros prohibidos, puesto que tal
elemento delictivo se obtiene a través del complemento extrapenal. Pero la Ley punitiva 7/1982
expresa que su valor ha de ser igual o superior a un millén de pesetas (art. 1.1), circunstancia
que coadyuva a delimitar el objeto material. Aunque este elemento no esta determinado, es
determinable mediante la norma que sirve para complementar el tipo penal, por lo que, en
definitiva, el precepto cumple lo requerido por la doctrina de este Tribunal" (FJ 5).

Cumpliendo la Ley Organica 7/1982, de 13 de julio, los requisitos que venimos exigiendo para
las llamadas "leyes penales en blanco", debemos rechazar que se haya producido la
vulneracion del art. 81.1 CE por el apartado uno de la disposicién adicional decimoctava de la
Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 1986.

4. Seguidamente procede examinar si la disposicion cuestionada resulta o no contraria al
contenido del art. 66.2 CE vy, esencialmente, si vulnera o no el limite material que para la Ley
de presupuestos establece el art. 134.2 CE al carecer, por su vocacion penalizadora, de una
incidencia directa en los ingresos o gastos del Estado. Para dilucidar la duda asi planteada por
los érganos judiciales resulta oportuno comenzar recordando las lineas fundamentales de la
doctrina que este Tribunal ha ido elaborando acerca de los limites materiales de las Leyes de
presupuestos. Con arreglo a ella la Ley de presupuestos tiene un "contenido esencial" o
"indisponible", minimo y necesario, que viene expresamente recogido en el num. 2 del articulo
134 del texto constitucional y se concreta en la previsién de ingresos y habilitacion de gastos
para un ejercicio econdémico y en las normas de naturaleza financiera que desarrollan y aclaran
los estados cifrados para su ejecucion congruente o simétrica en el respectivo periodo anual
(SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 2 ; 84/1982, de 23 de diciembre, FJ 3 ; y 65/1990, de 5 de
abril, FJ 3 ). Ademas de dicho contenido hemos sefalado que la Ley de presupuestos puede
acoger también un "contenido eventual" o "disponible", que tiene su justificacién en su caracter
funcional como vehiculo director de la politica econémica del Gobierno y que se concreta en
aquellas otras disposiciones que, no siendo estrictamente presupuestarias, estan dirigidas de
modo directo a ordenar la accién y los objetivos de politica econémica y financiera del sector
publico estatal, o, lo que es lo mismo, inciden en la politica de ingresos y gastos del sector
publico o la condicionan (SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 2 ; 63/1986, de 21 de mayo, FJ 12;
65/1987, de 21 de mayo , FJ 4; 134/1987, de 21 de julio, FJ 6 ; 65/1990, de 5 de abril, FJ 3 ;
76/1992, de 14 de mayo, FJ 4 ; 16/1996, de 1 de febrero, FJ 6 ; 61/1997, de 20 de marzo, FJ 2
; 174/1998, de 23 de julio, FJ 6 ; 203/1998, de 15 de octubre, FJ 3 ; 130/1999, de 1 de julio, FJ
4 ; 131/1999, de 1 de julio, FJ 2 ; 234/1999, de 16 de diciembre, FJ 4 ; 32/2000, de 3 de
febrero, FJ 5 ; y 180/2000, de 29 de junio, FJ 4 ). La Ley de presupuestos puede acoger, en
consecuencia, otras normas que, aun cuando no constituyan una prevision de ingresos o
habilitacion de gastos, si guarden una relacion directa con los ingresos o gastos del Estado,
respondan a los criterios de politica econémica del Gobierno o sirvan a una mayor inteligencia
0 mejor ejecucién del presupuesto (SSTC 65/1987, de 21 de mayo, FJ 4 ; 65/1990, de 5 de
abril, FJ 3 ; 32/2000, de 3 de febrero, FJ 5 ; 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 ; 67/2002, de
21 de marzo, FJ 3 ; y 202/2003, de 17 de noviembre, FJ 9).

Entrando ya a examinar, partiendo de la doctrina reproducida, la conformidad del apartado uno
de la disposicion adicional decimoctava de la Ley 46/1985, objeto de las presentes cuestiones
de inconstitucionalidad, con el art. 134.2 CE , resulta evidente que aquel precepto carece de
conexion con el contenido "esencial" o "indisponible" de las Leyes de presupuestos, toda vez
que no contiene determinacion normativa alguna acerca de la prevision de ingresos o de la
habilitacion de gastos para el correspondiente ejercicio econdmico. Resta, pues, por analizar si
puede o no conectarse con el llamado contenido "eventual" o "disponible" de dichas Leyes; es
decir, si su regulacion sustantiva, aun no siendo estrictamente presupuestaria, se dirige a
ordenar la accion y objetivos de la politica econémica y financiera del sector publico estatal,
incidiendo en la politica de ingresos y gastos del sector publico. A esta cuestién responden
afirmativamente el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado, quienes defienden la
existencia de una proyeccion del precepto cuestionado sobre los ingresos publicos.

Pues bien, no cabe duda de la estrecha relacidén de la norma cuestionada con la prevision de
ingresos para un ejercicio economico al tratarse, como hemos sefalado, de una norma que
integra un tipo penal que protege, entre otros fines, el interés del Estado a asegurarse la
recaudacion derivada de una clase concreta de tributos: los que gravan la realizacion de los



juegos de suerte, envite o azar; y no debe olvidarse que, conforme al art. 31.1 CE , los tributos
son la principal fuente de financiaciéon de los gastos publicos del Estado. Asimismo la
disposiciéon cuestionada puede identificarse como una medida concreta de la politica
econdémico-social del Gobierno al estar dirigida a evitar la practica del juego sin la
correspondiente autorizacion administrativa, no solo para la defensa y fomento de los intereses
fiscales, sino también (como sefnala la exposicion de motivos del Real Decreto-ley 16/1977 ) en
aras del cumplimiento de otros objetivos de tutela y proteccion social.

Por todo lo que antecede debemos concluir que el apartado uno de la disposicién adicional
decimoctava de la Ley 46/1985, al ser una norma protectora de los derechos econémicos de la
hacienda publica, no sélo esta al servicio de una mayor efectividad en el cobro de los créditos
de ésta, lo que comporta un efecto evidente e inmediato, real y no meramente circunstancial,
en los ingresos del Estado, sino que, ademas, representa una medida de politica econémico-
social del Gobierno tendente a la regulacion del juego, por lo que se justifica sobradamente su
inclusion en el contenido eventual de la Ley de presupuestos.

5. Finalmente los 6rganos judiciales plantean la vulneracion por la disposicion adicional
decimoctava de la Ley 46/1985 del principio de seguridad juridica proclamado en el art. 9.3 CE
, lesién que se produciria porque, estableciendo el art. 3.3 de la Ley Organica 7/1982 que las
disposiciones con rango de ley por las que se completen las prohibiciones de importacion,
exportacién, tenencia o circulacion de géneros establecidas en la legislacion de contrabando
sefialaran el tiempo por el que dichas prohibiciones se mantengan, dicha precision (que
resultaria particularmente exigible al haberse efectuado la especificacion de los "géneros
prohibidos" mediante una ley de presupuestos) no se efectda en la norma cuestionada, que no
indicaba si su vigencia s6lo se extendia al correspondiente ejercicio presupuestario o si se
trataba de un precepto con vigencia indefinida en el tiempo hasta que fuese derogado por otra
norma posterior.

Ciertamente, y desde una perspectiva puramente temporal, este Tribunal, ya desde la STC
65/1990 , ha admitido la inclusion en una Ley de presupuestos de disposiciones con vocacion
de permanencia (por todas, SSTC 65/1990, de 5 de abril, FJ 3 ; 32/2000, de 3 de febrero, FJ 6 ;
274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 ; y 109/2001, de 26 de abril, FJ 6 ), aun cuando
determinadas regulaciones llevadas a cabo en esta Ley encuentren su sede normativa natural
y técnicamente mas correcta en las disposiciones generales que disciplinan los regimenes
juridicos a los que se refieren (STC 32/2000, de 3 de febrero, FJ 6 ). En consecuencia puede
afirmarse que toda norma incluida en el contenido eventual o disponible del instrumento
presupuestario tiene, en principio, una vigencia indefinida, salvo disposicion expresa de la Ley
en sentido contrario. La unica tacha que podria hacerse, entonces, a la disposicion cuestionada
seria el pretendido incumplimiento de la prevision del art. 3.3 de la Ley Organica 7/1982,
conforme a la cual la norma que establezca la prohibicion debera determinar el "tiempo"
durante el cual la misma permanezca vigente. Con independencia de que, en principio, puede
resultar dificilmente reconducible al concepto de vulneraciéon constitucional el incumplimiento
del mandato establecido en una norma de legalidad ordinaria, en todo caso tampoco este
reproche puede prosperar, porque es evidente que el citado precepto no establece
condicionantes al tiempo que pueda permanecer vigente una determinada prohibicion, sino
unicamente que el caracter prohibido de un género se limitard "por el tiempo que la norma
sefale", lo que implica que si la norma que determina el caracter prohibido de un género no
establece un plazo concreto para la prohibicion la misma ha de entenderse indefinida,
conforme a la regla general prevista en el art. 2 del Cédigo civil , que prevé la derogacion de
una norma (en este caso, la que establece una prohibicién) sélo por otra norma posterior.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar las presentes cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas.



Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a diecisiete de febrero de dos mil cinco.

Voto particular que formula el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas respecto de la
Sentencia de fecha 17 de febrero de 2005, dictada en las cuestiones de inconstitucionalidad
acumuladas nums. 2851/96, 2477/97 y 3995/99.

Proclamando el respeto al criterio mayoritario manifestado en al Sentencia, y haciendo uso de
la facultad establecida en el articulo 90.2 LOTC formulo Voto particular a la Sentencia del
Pleno, de cuyo fallo y de parte del fundamento juridico 3 disiento.

1. Mi disentimiento se centra en la aplicacion que se hace de la doctrina del Tribunal,
sintetizada correctamente en el referido fundamento juridico, y de modo mas concreto en los
dos ultimos parrafos de dicho fundamento, aplicaciéon que, a mi juicio, debia haber llevado a la
conclusion cabalmente contraria a la que se proclama en la Sentencia, y por ende a un fallo
estimatorio basado en tal aplicacion.

El resto de fundamentacion juridica de la Sentencia lo comparto; pero creo que la aplicacion de
la doctrina recogida en el fundamento juridico 3 en cuanto a los limites del contenido de las
leyes de presupuestos, conforme a lo dispuesto en el art. 134.2 CE , no se ajusta a la doctrina
que se dice aplicar, sin que, por lo demas, tenga intencion (posible, pero con la carga de su
fundamentacion explicativa, que en este caso esta ausente) de cambiarla.

Segun se afirma en la Sentencia en cuanto a lo que hemos dado en denominar "contenido
eventual" o "disponible" de la Ley de presupuestos, en éste se pueden acoger "otras normas
que, aun cuando no constituyan una prevision de ingresos o habilitacion de gastos, si guarden
una relacion directa con los ingresos o gastos del Estado, respondan a criterios de politica
econdmica del Gobierno o sirvan a una mayor inteligencia o mejor ejecucion del presupuesto”.

2. Excluidos, sin necesidad de una argumentacién mas precisa al respecto, las previsiones
jurisprudenciales de normas concernientes a "los criterios de politica econémica del Gobierno"
o tendentes "a una mayor inteligencia o mejor ejecucion del presupuesto”, la Sentencia
claramente se basa en la prevision atinente a las normas que "guarden una relacion directa con
los ingresos o gastos del Estado". Y respecto de tal supuesto, al enjuiciar la norma
cuestionada, se proclama de un modo en exceso apodictico, a mi juicio, que "no cabe duda de
la estrecha relacion de la norma cuestionada con la previsidén de ingresos para un ejercicio".
Pues bien, frente a la contundente afirmacion de que no cabe tal duda, tengo para mi que de lo
que no cabe duda es de la afirmacion contraria: que tal "estrecha relacion... con la prevision de
ingresos para un ejercicio”, sencillamente no existe.

No me convence al respecto la explicacion de la existencia de tal relacion contenida en la
Sentencia, que se afirma "al tratarse, como hemos sefalado, de una norma que integra un tipo
penal que protege, entre otros fines, el interés del Estado a asegurarse la recaudacién derivada
de una clase concreta de tributos: los que gravan la realizacion de los juegos de suerte, envite
o azar".

No alcanzo a comprender cdmo una norma que a la postre trata de impedir determinados
juegos: los prohibidos, puede considerarse que protege el interés del Estado en asegurarse la
recaudacion de los tributos que gravan dichos juegos. La misma efectividad de la prohibicién
elimina la posibilidad de la recaudacion.

A lo mas cabria considerar que la prohibiciéon de determinados juegos (que por si anula la
posibilidad teérica de una tributacién por los mismos), tal vez pudiera tener una repercusién en
una mayor extension de los juegos permitidos, con el consecuente posible incremento de la
tributacion por los mismos.

Pero una posibilidad tan hipotética, tan indemostrable, y tan conceptualmente alejada de una
concreta prevision de ingresos no creo que justifique la afirmacion de la Sentencia sobre la



"estrecha relacion... con la prevision de ingresos para un ejercicio econémico". La proclamada
relacion, si existente, seria todo menos estrecha.

La posibilidad hipotética de que una norma cualquiera acabe repercutiendo en la prevision de
ingresos y gastos del Estado creo que no es integrable en el supuesto jurisprudencial del
contenido eventual de la Ley de presupuestos alusivo a la "relacién directa con los ingresos o
gastos del Estado".

Tal prevision jurisprudencial alude, a mi juicio con un claro sentido restrictivo, a una "relacion
directa", y no creo que en buenos términos de légica juridica pueda calificarse como tal la que,
en su caso, tiene que ver con las meras consecuencias indirectas del normal juego de la
norma.

Creo que desde la odptica del contenido eventual de la Ley de presupuestos, para que una
norma no directamente referible a la previsidon de ingresos y gastos pueda incluirse en aquélla,
debe estar presente en ella la afectacion a los ingresos y gastos, si no en primer plano, si al
menos en uno préximo, inequivocamente discernible. Pero la mera posibilidad tedrica de que la
aplicacion de la norma pueda provocar repercusiones imponderables en los ingresos y gastos,
a mi juicio, en modo alguno puede incluirse en la hipétesis jurisprudencial de la "relacion directa
con los ingresos o gastos del Estado".

3. Si se reflexiona sobre nuestra jurisprudencia puede afirmarse que en ella se trata de
restringir el contenido de las leyes de presupuestos. Y me parece que no guarda coherencia
con ese presupuesto general de partida el que, a la hora de aplicar los limites genéricos
establecidos por tal jurisprudencia, se opte en cada caso concreto por interpretaciones laxas de
los mismos, que los inutilizan en tanto que limites.

Respeto, aunque no comparto, la posicion de los que sostienen que las leyes de presupuestos
son leyes no sometidas a limitaciones de su contenido, y por tanto integrables por las normas
que en el uso de su discrecionalidad ordenadora pueda tener a bien incluir el legislador. Pero
me parece que es pura incoherencia proclamar una teoria jurisprudencial de limites genéricos
del contenido posible de dichas leyes, y luego, a la hora de aplicarlos en el caso concreto,
forzar la interpretacion de las normas enjuiciadas desde su Optica, desactivando en la practica
la funcionalidad real de dichos limites.

A mi juicio, o existen limites (y creo que existen), o no. Y si existen deben aplicarse sin
forzamientos interpretativos. Lo que creo que dafa la auctoritas de nuestra doctrina es
proclamar una cosa, y hacer la contraria. Esta es la critica que, reiterando mi respeto hacia los
Magistrados que han dado su voto a la Sentencia, creo referible no solo a ésta, sino a una linea
jurisprudencial precedente, frente a la que he disentido mediante el correspondiente Voto
particular cuando ha surgido la oportunidad, como en el caso de la STC 109/2001, de 26 de
abril .

4. Reiterandome asi en tal posicion critica concluyo con la afirmacion de que, a mi juicio,
ateniéndonos a nuestra jurisprudencia sobre el contenido eventual de la Ley de presupuestos
ex art. 134.2 CE , la norma cuestionada no es incluible en tal contenido, y por ello resulta
inconstitucional por vulneracion del referido articulo; por lo que debieron estimarse por ese
exclusivo fundamento las cuestiones de inconstitucionalidad.

Madrid, a diecisiete de febrero de dos mil cinco.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


